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  چکیده
هاي مختلف انتقال تکنولوژي علاوه بر آن که در کاهش شکاف تکنولوژي مؤثرند تبعات دیگر اقتصادي به  روش

هاي اقتصادي کشورها بیافزاید. از جمله؛ اثر این  تواند به مشکلات و چالش همراه دارند که عدم توجه به این آثار می
است. این مقاله برحسب هدف کاربردي و برحسب گردآوري  ها بر اشتغال و تأثیر آن بر نیروي کار ماهر و ساده روش

هاي انتقال تکنولوژي بر اشتغال؛  مرور سیستماتیک مقالات علمی پژوهشی منتشر شده در زمینه اثر روش -اطلاعات اسنادي 
سی قرار داده ده روش منتخب انتقال تکنولوژي را بر اشتغال مورد برر ، اثر SPSS26با آزمون علامت و به کمک نرم افزار 

هاي  است. به این منظور سه پایگاه اطلاعاتی از مقالات علمی و پژوهشی فارسی و هشت پایگاه انگلیسی زبان با کلیدواژه
گذاري مشترك بر اشتغال  هاي مورد بررسی، اتحاد و سرمایه %؛ از میان روش1مرتبط به اشتغال جستجو شده است. در سطح 

هاي چند ملیتی،  گذاري مستقیم خارجی، فرانشیز، مجوز فعالیت، شرکت و اکتساب، سرمایههاي ادغام  بی اثر و اثر روش
هاي  هاي زایشی بر اشتغال مثبت شناسایی شد. در مرحلۀ دوم؛ با استفاده از روش تاپسیس، روش تحقیق و توسعه و شرکت

بندي شدند. بر این اساس روش فرانشیز  انتقال تکنولوژي بر مبناي معیار اثر بر اشتغال نیروي کار ماهر و ساده رتبه
گذاري مستقیم خارجی و  هاي تحقیق و توسعه، سرمایه ترین روش براي ایجاد اشتغال در نیروي کار ساده و روش مناسب
  ترین روش براي ایجاد اشتغال در نیروي کار ماهر شناسایی شدند. هاي زایشی مناسب شرکت
  
  تقال تکنولوژي، نیروي کار ساده،  نیروي کار ماهرهاي ان ، روش اشتغال :هاي کلیدي واژه

    
                                                        

 هاي صنعتی ایران انجام شده است. این مطالعه با حمایت مالی سازمان صنایع کوچک و شهرك. 1
 :نویسندة مسئول  Email: delangizan@razi.ac.ir  
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  مقدمه
 ,Reisman( شـود  یکشـورها شـناخته م ـ   ياقتصـاد  عۀتوس ـ یـد به عنوان کل يتکنولوژ امروزه

2005; Reddy, 1996یـاز مـورد ن  هـاي  يتکنولوژ یهکل یدقادر به تول يکشور یچوجود ه ین). با ا 
مسـتقل باشـد وجـود نـدارد و همـه       یکیکـه از نظـر تکنولـوژ    يکشـور  یقت. در حقیستخود ن

 مسـئله  یـن ). اShamsavari, 2007( کننـد  یمبادله م یکدیگررا با  ياز تکنولوژ یسطوح اکشوره
  استفاده کنند.   يانتقال تکنولوژ يها تا از انواع روش دارد یکشورها را بر آن م

مورد توجه محققان بوده و اثـرات آن   يمختلف انتقال تکنولوژ يها اثرات استفاده از روش
 ,Chen et al( ی)، عملکرد مالKhan & Awan, 2019)، برند (Orefice et al, 2018بر دستمزدها (

2020; Anthony, 2017  ) عملکـرد سـازمان ،(Kucukkocaoglu & Bozkurt, 2018; Sujud & 

Hachem, 2018کارکنـان (  یـت )، خلاقFigurska & Sokol, 2016 ،( ) بـازارSouza & Gartner, 

... مورد مطالعـه   ) و1391پوري و احمدي،  سازي تکنولوژي (میگون ، راهبردهاي تجاري)2017
 يمختلف انتقال تکنولـوژ  يها روش اثر یرامونپ یمطالعات اندکبا این وجود قرار گرفته است. 

مسـتقیم آن بـر   و عواقـب تغییـرات تکنولوژیـک و اثـرات مسـتقیم و غیر      وجـود دارد  بر اشـتغال 
 آن کـه ). حـال  Haile et al, 2016; ILO, 2003( اي از ابهـام قـرار دارد   پویایی بازار کار در هالـه 

بـا   یکیتکنولـوژ  توجـه در حال توسعه که اغلـب شـکاف قابـل     يکشورها هاي یاز نگران یکی
 و ینـی ام؛ Bogliacino et al, 2011اسـت (  یکـاري ب مسـئله دارنـد؛   یصـنعت  یشـرفته پ يکشـورها 

 یدبـه تشـد   توانـد  یم ـبر اشتغال  يانتقال تکنولوژ يها ) و عدم توجه به اثر روش1394مرادزاده، 
همچنین به سبب آن که کارگران مشاغل سنتی  شود. یکشورها منته یندر ا يمشکلات اقتصاد

) Jenkins, 2006داننـد (  هاي جدید را تهدیدي براي اشتغال خود مـی  در این کشورها تکنولوژي
ها دردسـرآفرین   تواند براي دولت کنند که می هاي جدید مقاومت می ل ورود تکنولوژيدر مقاب

  باشد.
هاي انتقال تکنولوژي یکسان نیست و کشـورها از تمـامی    از سوي دیگر اثرات تمامی روش

ها به یک انـدازه و بـه یـک دلیـل واحـد در انتقـال تکنولـوژي مـورد نظـر خـود اسـتفاده             روش
بـه   1991-1999% رشد اشـتغال در بخـش صـنعت ایرلنـد طـی دوره      68مثال کنند. به عنوان  نمی

). اما Runa & Ugar, 2002گذاري مستقیم خارجی در این کشور نسبت داده شده است ( سرمایه



  343 هاي انتقال تکنولوژي بر اشتغال: مطالعه سیستماتیک اثر روش 

کند که نـابرابري درآمـدي در    گذار این نگرانی را ایجاد می هاي خارجی سرمایه فعالیت شرکت
). بـا در نظـر   Javorcik, 2014; Taghdisi-Rad, 2012; OECD, 2008تـر شـود (   کشـور پررنـگ  

توانـد مسـائل    رغم اثرات مثبت آن مـی  گرفتن تبعات نابرابري دستمزدها؛ کاربرد این روش علی
  جدیدي به اقتصاد کشور اضافه کند. 

در ایران نیز مسـئله فرسـودگی صـنایع و شـکاف تکنولـوژي بـه همـراه بیکـاري همـواره از          
زاده و  ؛ مهــدي1396زاده و همکــاران،  اد کشــور بــوده اســت (نقــیهــاي اساســی اقتصــ چــالش

المللـی دولـت امکـان دسترسـی بـه       هـاي بـین   ) و هر زمان که به دور از تحـریم 1389همکاران، 
هاي مختلفی از انتقال تکنولوژي مورد استفاده و توجه  تکنولوژي روز دنیا را داشته است، روش

هـاي انتقـال    ت انـدکی در داخـل در خصـوص اثـر روش    قرار گرفته است. با این وجود مطالعـا 
تکنولوژي بر اشتغال صورت گرفته و هنوز این سوال اساسـی وجـود دارد کـه در صـورتی کـه      

هـاي   یـک از روش  دولت بخواهد همزمان شکاف تکنولوژي و بیکـاري را کـاهش دهـد کـدام    
  تواند مؤثرتر باشد. انتقال تکنولوژي می

  پژوهشمروري بر ادبیات و پیشینه 
 یـۀ اگـر کل  یشده توسط محققان وجود دارد. حت ـ یمعرف يروش انتقال تکنولوژ 35از  یشب
انتخـاب شـود    يانتقال تکنولـوژ  يبرا ییها روش یافراهم بوده و روش  يانتقال تکنولوژ یطشرا

 يها و آن توجه به تبعات استفاده از روش یردمورد توجه قرار گ بایست یعامل مهم م یکهنوز 
آن بـر   بـع دارند و به ت یها هر کدام اثرات مثبت و منف روش یناست. ا ينتقال تکنولوژمختلف ا

 يروش انتقال تکنولـوژ  یکممکن است استفاده از  یاثرگذارند. حت ياقتصاد يفاکتورها یرسا
کند.  یجادا یزباناقتصاد کشور م يبرا یدينه تنها مشکلات موجود را حل نکرده که مسائل جد

 یکـاري ب یشبر اشتغال ممکن اسـت بـه افـزا    يگرفتن اثر روش انتقال تکنولوژ دهیمثال ناد يبرا
  گردد.   منتهی

از  یکـی اسـت.   یگوناگون قابل بررس يها بر اشتغال از جنبه يانتقال تکنولوژ يها اثر روش
کار ماهر  یرويبر اشتغال ن يانتقال تکنولوژ يها اثرات، اثر روش ینا یبررس يها جنبه ینتر مهم

نکـرده و اثـر    یـک دو گـروه را تفک  یـن ا يو ساده است. هرچند اغلب مطالعات انتقال تکنولـوژ 



  344 1400تابستان ، 2 شمارة ،14 ةدور ،ینیکارآفر توسعه فصلنامۀ

 ییانـد امـا در کشـورها    قـرار داده  یرا مورد بررس یبر اشتغال عموم يانتقال تکنولوژ يها روش
قـال  دو گروه قابل توجه اسـت، اثـر روش انت   یناز ا یکی یکاريکه ارقام مربوط به ب یرانمانند ا

 یـن مـورد توجـه باشـد. در ا    بایسـت  یم ـ یـز دو گروه به صورت مجـزا ن  ینبر اشتغال ا يتکنولوژ
در دو گروه مذکور مورد مطالعه قرار  یکبه تفک يمنتخب انتقال تکنولوژ يها مطالعه اثر روش

  گرفته است. 
هـاي متـداول انتقـال تکنولـوژي      به این منظـور بـه انتخـاب محققـان ده روش از میـان روش     

ها باعـث افـزایش یـا کـاهش اشـتغال       انتخاب شده است تا مشخص گردد که کاربرد این روش
هـا عبارتنـد از:    اثرند. و اثر آن بر نیروي کـار سـاده و مـاهر چیسـت. ایـن روش      شده یا بر آن بی
، 5گذاري مشـترك  ، سرمایه4، فرانشیز3گذاري مستقیم خارجی ، سرمایه2، اتحاد1ادغام و اکتساب

  . 9هاي زایشی و شرکت 8، تحقیق و توسعه7هاي چندملیتی ، شرکت6تمجوز فعالی
هاي انتقال تکنولوژي بر اشتغال مطالعه مروري در داخل وجود ندارد.  در خصوص اثر روش

در خارج مطالعه مروري در خصوص اثر یک روش بر اشتغال وجود دارد از جمله مطالعه هـال  
ــا بررســی 2016( 10و ژو ــر   2015-1995شــده در فاصــله  مقالــه منتشــر 30) کــه ب ــه بررســی اث ب

) کـه بـه   2008و همکـاران (  11اند. مطالعه اشی گذاري مستقیم خارجی بر اشتغال پرداخته سرمایه
) که 2007( 12هاي زایشی بر اشتغال پرداخت. همچنین مطالعه تانانن و هی بررسی تبعات شرکت

) که به مطالعه اثر 2006( 13یا مطالعه آجاياند.  به اثر ایجاد اشتغال و کارآفرینی فرانشیز پرداخته
گذاري مستقیم خارجی بر اشـتغال در کشـورهاي افریقـایی پرداختـه اسـت.  امـا مطالعـه         سرمایه

  مشابهی که اثر چندین روش را همزمان بررسی کرده باشد وجود ندارد.

                                                        
1 Merger & Acquisition (M&A) 
2 Alliance 
3 Foreign direct investment (FDI) 
4 Franchise 
5 Joint venture 
6 License 
7 Multinational enterprises (MNE) 
8 Research and development (R&D) 
9 Spin off 
10 Hale & Xu 
11 O`Shea 
12 Tunanen & Hoy 
13 Ajayi 
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تفکیک این اثر در ادامه پس از شناسایی اثر هر روش انتقال تکنولوژي بر اشتغال، به منظور 
بنـدي   گیـري چنـدمعیاره؛ روش تاپسـیس بـراي رتبـه      بر نیروي کار ماهر و ساده از روش تصمیم

هاي انتقال تکنولوژي استفاده شده است. این اثـر در کشـورهایی مثـل ایـران کـه بـا نـرخ         روش
) 1رددگ التحصیلان دانشگاهی را نیز شامل می بیکاري بالایی در گروه نیروي کار ماهر (که فارغ

هـاي در   گذاران علم و تکنولوژي کمک نماید از میـان روش  تواند به سیاست مواجه هستند، می
هایی را بیشتر مورد توجـه قـرار دهنـد کـه ضـمن کـاهش        دسترس براي انتقال تکنولوژي؛ روش

  شکاف تکنولوژي، اشتغال را در گروه مورد نظرشان افزایش دهد.

  روش شناسی
مـرور   -اربردي و براسـاس گـردآوري اطلاعـات اسـنادي     این مطالعه بـر حسـب هـدف ک ـ   

) مرور سیستماتیک را یک روش استاندارد شده 2015و همکاران ( 2باشد. موهر سیستماتیک می
داننـد کـه روش اجـراي آن مشـخص و      شده براي بررسی شواهد در یـک موضـوع خـاص مـی    

ضـعف و   هـاي علمـی نقـاط قـوت،     شفاف است. مرور سیستماتیک و بررسی تراکمی پـژوهش 
شکاف موجود در پیشینه دانـش را آشـکار سـاخته و فرصـتی بـراي ارائـه یـک تصـویر کلـی و          

آورد. همچنـین   هاي پژوهشی صورت گرفته در یک موضوع خاص فراهم می طرف از تلاش بی
هاي آتی را فراهم  دهد روابط جدید را کشف نمایند و زمینه پژوهش گران اجازه می به پژوهش

). به این منظور و در راستاي اهداف تحقیق، با الهـام از  1391؛ هومن، 1392رد، ف کند (دانایی می

                                                        
ماهر   یارکار بس یرويکار وجود دارد: ن یروي) پنج سطح از مهارت ن2013کار  ( یسازمان جهان یفتعر يبر مبنا 1

 ي،متخصصان کشاورز یبانی،پشت يکار ماهر  شامل کارکنان واحدها یروي. نها ینمتخصصان و تکنس یران،شامل مد
و متخصصان  یزاتتجه آلات، ینکاربران ماش یطه،ح ینو بازرگانان شاغل در ا یدست یعهنرمندان صنا یلات،و ش یبان جنگل

که  يکار یرويوه آخر نو گر  ینظام یروياند. ن شده یتمشغول به فعال یکه به تازگ  یینکار با مهارت پا یروينصب آنها. ن
بر اشتغال تنها  وژيانتقال تکنول يها مطالعات مربوط به اثر روش ةکه در عمد ییفوق قرار ندارند. از آنجا هاي يبند در دسته

 یفکار تعر یرويبا الهام از محققان مذکور دو گروه ن یزمطالعه ن ینکار مد نظر محققان بوده است، در ا یرويدو گروه ن
 یکه به نوع يافراد دهد یم يکار را در خود جا یچهار سطح اول سازمان جهان ۀکار ماهر که مجموع رويی. نگردد یم

 يداده است و افراد يفوق را در خود جا يبند کار ساده که گروه آخر در دسته یروين وتجربه هستند  یاصاحب تخصص 
  ندارند. يا تجربه یاکه تخصص، مهارت  گیرد یرا در بر م

2 Moher 
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)؛ مراحـل زیـر در ایـن مطالعـه     2011( 1هاي مطالعۀ سیستماتیک طراحی شده توسـط اومـان   گام
  طراحی و پیموده شده است:

تعریف اهداف و فرضیه ها پژوهش: این مطالعـه بـا هـدف شناسـایی اثـر ده روش انتقـال       . 1
ها بـر   ولوژي بر اشتغال طراحی شده است. هدف فرعی از این مطالعه شناسایی اثر این روشتکن

اشتغال به تفکیک نیروي کار ساده و ماهر است. در هر روش انتقـال تکنولـوژي، فرضـیۀ صـفر     
ثابت بودن میزان اشتغال قبل و بعد از بـه کـار بـردن آن روش انتقـال تکنولـوژي اسـت. فرضـیۀ        

 اشتغال (افزایش یا کاهش) پس از به کار بردن آن روش انتقال تکنولوژي است.محقق تغییر در 
଴ߤ:଴ܪ =  ଵߤ
଴ߤ:ଵܪ ≠  ଵߤ

آغـاز گردیـد. بـه     1399جستجو در منابع: فرآیند جستجو در منابع از تاریخ یـک خـرداد   . 2
ر منابع هاي اشتغال (د این منظور با کلید واژة ترکیبی از هر روش انتقال تکنولوژي همراه با واژه

(در منـابع انگلیسـی) جسـتجو صـورت گرفتـه       Job creationو  Employment effectفارسـی) و  
و   داده  و گـنج و از میـان پایگـاه    4، مـگ ایـران  3هاي فارسی زبان سید داده  . از میان پایگاه2است

 9و وایلـی  8، اشـپرینگر 7، ساینس دایرکت6، الزویر5موتورهاي جستجوي خارجی گوگل اسکالر
ارائـه شـده اسـت. مـلاك      1ستجو شده است. اطلاعات کامل مربوط بـه جسـتجو در جـدول    ج

انتخاب مقالات در این مرحله؛ ارتباط عنوان مقاله با هدف تحقیق، اعتبار علمی منبع (بخشـی از  
هاي معتبر علمی یا مقاله علمی پژوهشی)، زبان  کتاب علمی یا ارائه شده در همایش و کنفرانس

 گلیسی)، در دسترس بودن کل مقاله و تکراري نبودن آن بود. (فارسی یا ان
ارزیابی و انتخاب منابع مرتبط:  در این مرحله خلاصه مقالات دریافت شده مطالعه گردید و 
ــراي      ــه ب ــا موضــوع پــژوهش انتخــاب شــدند. در مــواردي کــه خلاصــۀ مقال مقــالات مــرتبط ب

                                                        
1 Uman 

جستجو  ”FDI employment effect“و در انگلیسی  “گذاري مستقیم خارجی و اشتغال سرمایه”براي مثال در فارسی  2
  گردید. 

3 SID 
4 Magiran 
5 Google Scholar 
6 Elsevier 
7 Science Direct 
8 Springer 
9 Wiley 
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مطالعـه شـد تـا در صـورتی کـه یکـی از       گیـري مقالـه نیـز     گیري کافی نبود، بخش نتیجه تصمیم
دستاوردهاي مقاله به هدف تحقیق ارتباط داشته باشد آن مقالـه نیـز در گـروه مقـالات انتخـاب      

مقاله،  94شده قرار گیرد. تعداد مقالات نهایی انتخاب شده به شرح زیر است: ادغام و اکتساب 
گـذاري   مقالـه، سـرمایه   68انشـیز  مقالـه، فر  177گذاري مستقیم خـارجی   مقاله، سرمایه 34اتحاد 

 66مقاله، تحقیق و توسـعه   50هاي چندملیتی  مقاله، شرکت 26مقاله، مجوز فعالیت  33مشترك 
، 2000مقاله قبل از سال  42مقاله مطالعه شده؛  574مقاله. از میان  26هاي زایشی  مقاله و شرکت

مقالـه در سـال    29و  2010-2019هاي  مقاله بین سال 315؛ 2000-2009هاي  مقاله بین سال 188
مقاله به زبـان فارسـی و سـایر مقـالات بـه زبـان انگلیسـی         5انتشار یافته بودند. از این میان  2020
  بودند.

 اطلاعات مربوط به جستجو در منابع .1جدول 

این مرحله تنها معیار حذف یا انتخاب مقاله ارتباط آن با هدف تحقیق بود. بـه منظـور   . در 3
استخراج اطلاعات از مقالات منتخب، یک جدول یازده ستونی طراحی شد که ایـن اطلاعـات   
از هر مقاله استخراج شود: شماره فایل مربوط به مقاله در سیستم، محققان، سال انتشار مقاله، نام 

هاي انجام مطالعه، روش تحقیق، اثر بر اشتغال، اثر بـر اشـتغال نیـروي     ل عۀ آماري، سامقاله، جام
 .3کار ماهر، اثر بر اشتغال نیروي کار ساده، ملاحظات

                                                        
  باشد.  می 2020سپتامبر  9مطابق  1399شهریور  19ها در منابع فارسی  تاریخ آخرین جستجو براي کلیه روش 1
ملاك توقف جستجو در هر پایگاه داده، صفر بودن تعداد مقالات دریافتی در سه صفحه متـوالی از جسـتجو در آن    2

  پایگاه بوده است.
 ها با نویسنده مسئول مقاله مکاتبه فرمایید. استخراج داده در صورت تمایل به دسترسی به مقالات و جداول 3

آخرین تاریخ جستجو   روش انتقال تکنولوژي
  1در منابع

تعداد کل مقالات 
  2شده بررسی

تعداد مقالات دریافت 
  شده

  مقاله 122  مقاله 1255  2020سپتامبر  20  ادغام و اکتساب
  مقاله 110  مقاله 1440  2020سپتامبر  21  اتحاد

  مقاله 289  مقاله 2365  2020سپتامبر  22  گذاري مستقیم خارجی سرمایه
  مقاله 201  مقاله 1404  2020سپتامبر  23  فرانشیز

  مقاله 118  مقاله 1556  2020سپتامبر  23  سرمایه گذاري مشترك
  مقاله 98  مقاله 1025  2020سپتامبر  24  مجوز فعالیت

  مقاله 147  مقاله 1480  2020سپتامبر  24  هاي چند ملیتی شرکت
  مقاله 164  مقاله 1435  2020سپتامبر  25  تحقیق و توسعه

  مقاله 48  مقاله 675  2020سپتامبر  25  هاي زایشی شرکت
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هاي شماره فایل و اثر  هاي مربوط به ستون ها و ارائه الگو: در مرحله بعد داده ترکیب یافته. 4
دید. از آنجایی که در میان مقـالات، مطالعـات کمـی و    منتقل گر SPSS26افزار  بر اشتغال به نرم

هاي کمی مرور سیستماتیک براي محققان میسـر نبـود. در    کیفی وجود داشتند؛ استفاده از روش
 اي استفاده شد. ها، از آزمون علامت زوج نمونه نتیجه براي سنجش داده

 ها یافته
اطلاعـات حاصـل از اجـراي     الف) توصیف روش هاي انتقال تکنولوژي بـا ازمـون علامـت   

در جـدول   SPSS26افـزار   هاي انتقال تکنولوژي با کمک نرم آزمون علامت در خصوص روش
  ارائه شده است. 2

اطلاعات حاصل از اجراي آزمون علامت و نتیجه بررسی فرضیات در خصوص  .2جدول 
 هر روش انتقال تکنولوژي

  نتیجه آزمون z  P  بی اثر  +  -   کل  روش
  رد  002/0  - 023/3  2  61  31  94  ادغام و اکتساب

  تأیید  230/0  - 200/1  0  21  13  34  اتحاد
  رد  000/0  - 519/7  14  130  33  177  گذاري مستقیم خارجی سرمایه

 رد  000/0  - 063/8  1  67  0  68  فرانشیز
 تأیید  015/0  - 437/2  0  9  24  33  گذاري مشترك سرمایه

 رد  000/0  - 903/4  0  26  0  26  مجوز فعالیت
 رد 000/0  - 959/4  3  41  6  50  هاي چند ملیتی شرکت

 رد 000/0  - 875/7  2  64  0  66  تحقیق و توسعه
 رد 000/0  - 511/4  0  25  1  26  هاي زایشی شرکت

ستون دوم جدول به تعداد کل مقالات مطالعه شده در مـورد هـر روش اختصـاص دارد. در    
عمدة مطالعات ادغام و اکتساب همراه با یکدیگر مطرح شده در نتیجه در این مطالعه نیز این دو 

گـذاري مسـتقیم    اند. بیشترین مطالعه بـه سـرمایه   روش همراه با یکدیگر مورد بررسی قرار گرفته
صاص دارد که به سبب اهمیت آن در انتقال تکنولوژي، مورد توجه بیشتر محققـان  خارجی اخت

  بوده است و مقالات بیشتري در این خصوص انتشار یافته است. 
% فرضیۀ صفر مبنی بر 1بدست آمده از آزمون علامت در سطح  Pدر ستون هفتم و با مقدار 

گـذاري مشـترك    روش اتحاد و سـرمایه بی اثر بودن روش انتقال تکنولوژي بر اشتغال در مورد 
گذاري  هاي ادغام و اکتساب، سرمایه شود. فرضیۀ محقق مبنی بر اثر بر اشتغال در روش تأیید می
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هـاي   هاي چندملیتی، تحقیق و توسعه و شرکت مستقیم خارجی، فرانشیز، مجوز فعالیت، شرکت
  گردد.   زایشی تأیید می

  تغالهاي انتقال تکنولوژي بر اش ب) اثر روش
 Kimدر مطالعات، فرانشیز را یک روش مناسب براي خوداشتغالی ارزیابی نمـوده (  :فرانشیز

et al, 2019; Erceg & Kukec, 2017; Sunde & Siebent, 2013; Sigue, 2012; Ketchen et al, 
2011; Tunanen & Hoy, 2007(  اي که فرد مهـارت   و آن را ابزار مناسبی براي اشتغال در زمینه

 ;Thomas, 2015; Khillare, 2014; Moutray et al, 2011اند ( چندانی در آن ندارد مطرح کرده

Watson & Stanworth, 2006        مطالعـات دیگـر فرانشـیز را ابـزار مناسـبی بـراي کـارآفرینی و .(
 ,Peterson & Dantداننـد (  اي کوچـک و متوسـط مـی   خوداشتغالی خصوصاً در کسب و کاره

هـایی اسـت    ). عامل دیگري که در ایجاد نتیجه مذکور مؤثر است نرخ بالاي بقاي شرکت1990
شوند. احتمال شکسـت و انحـلال ایـن کسـب و کارهـا بسـیار        که تحت عنوان فرانشیز ایجاد می

). حتی خـروج  Orgonas et al, 2020; Asemota & Asemota, 2016% است (20پایین و کمتر از 
تواند بـه   از قرارداد فرانشیز به سبب مهارتی که فرد در طی مدت قرارداد بدست آورده است می

  ). Frazer et al, 2007ایجاد کسب و کار جدید و خوداشتغالی فرد ختم شود (
 ,Nagaoka & Kwonشـود (  هاي بزرگ و موجود اعطـا مـی   عموماً به شرکت مجوز فعالیت:

). هرچنـد امکــان اعطـاي آن بــه کســب و کارهـاي کوچــک و متوسـط هــم وجــود دارد     2006
)Kohler, 2011   اما آنچه در امکان استفاده از اثرات مثبت اشتغال مجوز فعالیـت اهمیـت دارد؛ .(

 & Shaneاجراي قوانین مالکیت فکري و میزان تعهد کشورها در پایبندي به این قـوانین اسـت (  

Somaya, 2007گـذاري مســتقیم خـارجی را در کشـورهاي در حـل توســعه      حققـان سـرمایه  ). م
دانند. اما در بلندمـدت در ایجـاد اشـتغال بـین ایـن دو روش تفـاوتی        مؤثرتر از مجوز فعالیت می

  ).Beladi & Chao, 1993اند ( مشاهده نکرده
هـاي   محققان بسیاري اثر مثبت این روش بر اشـتغال را محـدود بـه شـرکت     تحقیق و توسعه:

 Pellegrino et al, 2019; Barbieri et al, 2018; Pivaاند ( بزرگ و صنایع پیشرفته ارزیابی کرده

& Vivarelli, 2017; Bogliacino et al, 2011; Stam & Wennberg, 2009   همچنین اثـر مثبـت .(
تـري  التحصـیلان مقطـع دک   )، فـارغ Aldieri et al, 2019آن بر اشـتغال را بـه نیـروي کـار مـاهر (     

)Afcha & Quevedo, 2016 ) و محققـان (Wolff & Reinthaler, 2008; Taymaz & Ucdogruk, 
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ضمن آن که اثر مثبت تحقیق و توسعه بر اشتغال در داخل صنعت بوده و   اند. ) نسبت داده2013
). Agovino et al, 2016; Moutinho et al, 2015; Jyrki, 2008اثر سرریز به سایر صـنایع نـدارد (  

شود اما عموماً بـه کسـب و کـار جدیـد منتهـی       تحقیق و توسعه گرچه باعث افزایش اشتغال می
  ) و در نتیجه اثر کارآفرینی مستقیم ندارد.Asplund, 2000شود ( نمی

شوند که سابق بر این در یک شرکت یـا   عمدتاً توسط افرادي ایجاد می هاي زایشی: شرکت
هاي حاصـل شـده را در قالـب یـک کسـب و       ا و نوآوريه مرکز تحقیقاتی فعالیت داشته و ایده

 ;Valeri et al, 2020; Vaznyte et al, 2019; Buenstrof et al, 2016کنند ( کار جدید پیگیري می

Franco & Filson, 2006    بنابراین اثرآن بر اشتغال براي نیروي کار ماهر و با تجربـه اسـت و بـر (
  ).Muscio & Ramaciotti, 2019; Horta et al, 2015رد (اشتغال نیروي کار ساده اثر مثبتی ندا

هـاي چنـدملیتی    دستاورد برخی مطالعات این است کـه از شـرکت   هاي چند ملیتی: شرکت
) اما مطالعات دیگر ;Huang et al, 2017; Rizvi & Nishat, 2010زایی داشت ( نباید انتظار اشتغال

 ;Phookan, 2020اند ( ار ماهر مثبت ارزیابی کردهاثر این روش بر اشتغال را خصوصاً بر نیروي ک

Eliasson et al, 2019; Carrillo & Bensusan, 2017; Bullon & Bueno, 2013; Bandick & 
Karpaty, 2011; Fey et al, 2009; Pandit & Siddharthan, 2006گذاري  ) و در مقایسه با سرمایه

)، نـوآوري  Yamashita & Fukao, 2010ی کـرده ( وري آن را بالاتر ارزیـاب  مستقیم خارجی بهره
 & Beckerکننـد (  تـري مـی   ) و ایجـاد مشـاغل باثبـات   Putthiwanit, 2015ها بیشتر است ( در آن

Muendler, 2008.(  
اگرچه مطالعات بسیاري اثر آن بر اشتغال را مثبـت ارزیـابی    گذاري مستقیم خارجی: سرمایه

دود به نیروي کار ماهر دانسته و اثر آن بر نیروي کار ساده را اند اما در ادامه این اثر را مح کرده
 ,Amoroso & Castello, 2018; Kirti & Prasad, 2016; Rubio & Moraاند ( منفی قلمداد کرده

2015; Liu et al, 2015; Paniagua, 2014; OECD, 2008; Elia et al, 2008 ،؛کمیجانی و قویدل
گذاري مسـتقیم خـارجی و اسـتفاده از     اهش اثرات منفی سرمایه). براي ک1385؛ نصابیان، 1385

گذاري دولت براي به کارگیري نیروي کار ساده و برگـزاري   اثرات مثبت آن، محققان سیاست
 ,Becker et al, 2020; Jude & Silaghiانـد (  هاي آموزشـی توسـط ایشـان را پیشـنهاد داده     دوره

2016; Strat et al, 2015; Khumalo & Mosiane, 2014; Wang et al, 2013; Zhuang, 2011; 
Joshi & Ghosal, 2009;         ضمن آن که اثـر سـرریز ایـن روش بـر اشـتغال در سـایر صـنایع نیـز .(
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 ,Bakher, 2017; Lin & Kwan, 2016; Damijan et al, 2013; Todo et alگزارش شده اسـت ( 

2009; Lipsey, 2006; Chuang & Hsu, 2004.(  
اثر مثبت این دو روش بر اشتغال در صورتی که با انتقال تکنولوژي همـراه   ساب:ادغام و اکت

 ,Korpi, 2019; Eliasson et al, 2017; Ekong & Ekongباشند بر نیروي کار ماهر بیشتر اسـت ( 

2016; Alimov, 2015; Agbim et al, 2014; Bandick & Karpaty, 2011;    ،امینـی و مـرادزاده
ی که اثر ادغام و اکتساب منفـی ارزیـابی شـده اسـت، آن را بـه دلیـل ایجـاد        ). در مطالعات1394

استرس و کاهش امنیت شغلی کارکنان تلقی نموده و نقش مدیریت و آموزش کارکنان قبل از 
 ;Otto et al, 2020اند ( اجراي فرآیند ادغام و اکتساب را بر کاهش این اثرات منفی مؤثر دانسته

Agbim et al, 2014; Albert et al, 2013 .(  
نقش منفـی تغییـر مالکیـت سـازمان بـر کارکنـان و تمایـل         گذاري مشترك: اتحاد و سرمایه

 ,Toylan et al, 2020; Liu & Hsiao, 2017; Agarwal et alایشان به تـرك سـازمان در اتحـاد (   

 & Makowski & Bebenroth, 2019; Lai et al, 2017; Heگـذاري مشـترك (   ) و سـرمایه 2010

Jackson, 2015; Wong et al, 2013 گزارش شده است. از سوي دیگر نرخ بالاي شکست این (
 ;Russo & Cesarani, 2017هـا کمـی پـس از ایـن تغییـر مالکیـت (       قراردادها و انحلال شـرکت 

Evlash, 2013; Mccutchen et al, 2008 نیز بر افزایش بیکاري پس از آن مؤثر است. اطلاعات (
  خلاصه شده است. 3فوق در جدول 

 هاي مختلف انتقال تکنولوژي بر اشتغال . آثار روش3جدول 
  اشتغال نیروي کار ساده  اشتغال نیروي کار ماهر  اثر بر اشتغال  روش

  +  +  +  ادغام و اکتساب
  -   ++  +  گذاري مستقیم خارجی سرمایه

  ++  +  +  فرانشیز
  +  +  +  مجوز فعالیت

  +  +  +  هاي چند ملیتی شرکت
  -   ++  +  و توسعهتحقیق 

  -   ++  +  هاي زایشی شرکت
  تر است. علامت ++ در جدول فوق به مفهوم اثر قوي

  هاي انتقال تکنولوژي بر اشتغال بندي اثر روش ج) رتبه
شـناخته شـدند در    اثـر  یمشترك بر اشتغال ب گذاري یهاتحاد و سرما يها به سبب آنکه روش
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هـاي   اثر سـایر روش اند.  کار ماهر و ساده وارد نشده یرويادامه محاسبات مربوط به اثر اشتغال ن
سـازي شـده سـپس     انتقال تکنولوژي مورد بررسی بر اشتغال، ابتدا به کمک طیف لیکرت کمی

  مقیاس گردید.   ماتریس تصمیم براي آنها تشکیل شده و در مرحله بعد ماتریس تصمیم بی
  ثر بر اشتغال نیروي هاي انتقال تکنولوژي بر مبناي ا بندي روش رتبه.4جدول 

  کار ساده و ماهر
فاصله از   روش

  آل مثبت ایده
فاصله از 

بندي نیروي  رتبه  بندي رتبه  آل منفی ایده
  کار ساده

بندي نیروي  رتبه
  کار ماهر

  2  2  45/0  09312/0  11191/0  ادغام و اکتساب
  1  3  25/0  06208/0  18624/0  گذاري مستقیم خارجی سرمایه

  3  1  75/0  06208/0  18624/0  فرانشیز
  2  2  45/0  06208/0  18624/0  مجوز فعالیت

  2  2  45/0  18624/0  06208/0  هاي چند ملیتی شرکت
  1  3  25/0  09312/0  11191/0  تحقیق و توسعه

  1  3  25/0  09312/0  11191/0  هاي زایشی شرکت
استفاده  یارهااز مع یکهر  يبرا یکارياز نرخ ب یم،تصم یسماتر یارهايبه مع یده وزن يبرا

 یـروي مطالعه ن یناعلام شده و به سبب آنکه در ا 4/10کار ماهر  یروين یکاريشده است. نرخ ب
آن متصـور   يبـرا  یو گـروه سـوم   شـده اسـت   یمکار ماهر و ساده تقس ـ یرويکار به دو بخش ن

وزن  یسمـاتر  يبرمبنا .شده استدر نظر گرفته  6/0 یزکار ساده ن یروين یکارينرخ ب نگردیده،
 یـین ) تع04656/0و  09312/0( یمنف آل یده) و نقطه ا2328/0و  1552/0مثبت ( آل یدهدار نقطه ا

بنـدي بـه تفکیـک     ها و رتبـه  بندي روش آل مثبت و منفی، رتبه فاصله هر روش از نقطه ایده .شد
  ارائه شده است. 4نیروي کار ماهر و ساده در جدول 

  بحث و نتیجه گیري
تکنولوژي علاوه بر آن که بر دستیابی بـه تکنولـوژي مـورد نظـر مـؤثر       انتخاب روش انتقال

توانـد بـر مشـکلات و     است تبعات مختلف اقتصادي بـه همـراه داردکـه عـدم توجـه بـه آن مـی       
هـاي   تـرین چـالش   هاي اقتصادي کشـور بیافزایـد. بیکـاري و شـکاف تکنولـوژي از مهـم       چالش

هاي مختلـف انتقـال    مشخص بودن آثار روشاقتصاد کشورهاي در حال توسعه است. در نتیجه 

                                                        
  ) 1398مرکز آمار ایران (تابستان  1



  353 هاي انتقال تکنولوژي بر اشتغال: مطالعه سیستماتیک اثر روش 

گـذاران ایـن حـوزه کمـک نمایـد بهتـرین ترکیـب از         تواند به سیاسـت  تکنولوژي بر اشتغال می
هاي انتقال تکنولوژي را انتخاب نمایند که ضمن انتقال تکنولوژي اشتغال نیز تا حد امکان  روش

هـاي متـداول انتقـال     ب از روشافزایش یابد. ایـن مقالـه بـا مطالعـۀ سیسـتماتیک ده روش منتخ ـ     
ها بر اشتغال؛ اثر آنها بر اشتغال نیروي کار مـاهر و سـاده    تکنولوژي، ضمن بررسی اثر این روش

هـاي مختلـف بررسـی شـده در ایـن مطالعـه،        را نیز مورد توجـه قـرار داده اسـت. از میـان روش    
. اثر ادغام و اکتسـاب،  گذاري مشترك بر اشتغال بی اثر شناخته شدند هاي اتحاد و سرمایه روش

هاي چند ملیتی، تحقیق و توسعه  گذاري مستقیم خارجی، فرانشیز، مجوز فعالیت، شرکت سرمایه
هاي زایشی بر اشتغال مثبت شناسایی شد. در مرحله بعد به منظور تفکیک اثر هر یک  و شرکت
از روش تاپسـیس   هاي انتقال تکنولوژي بر اشتغال نیروي کار سـاده و مـاهر بـا اسـتفاده     از روش

هـاي مـورد بررسـی در ایـن      هاي انتقال تکنولوژي صورت گرفت. از میان روش بندي روش رتبه
هاي  مطالعه، براي افزایش اشتغال در نیروي کار ساده روش فرانشیز و در نیروي کار ماهر روش

سبب تر هستند. به  هاي زایشی مناسب گذاري مستقیم خارجی و شرکت تحقیق و توسعه، سرمایه
هاي آموزشی و تعیین استانداردهاي کسب و کار توسط شرکت فرانشیز دهنـده،   برگزاري دوره

زمینه علمی یا تجربی خاصی ندارند. به همـین سـبب روش مناسـبی     عموماً فرانشیزها نیاز به پیش
هـاي تحقیـق و    براي خوداشتغالی یا کارآفرینی در نیروي کار ساده هستند. از سوي دیگر روش

پردازنـد   سازي دستاوردهاي پژوهشی مـی  هاي زایشی به سبب آن که به تجاري و شرکت توسعه
هاي جدید را توسعه دهند. لـذا   نیازمند نیروهاي متخصصی هستند که به نوآوري پرداخته و ایده

تر هستند. همچنین بـه سـبب تمایـل     ها براي افزایش اشتغال در نیروي کار ماهر مناسب این روش
گذاري مستقیم خـارجی نیـز    ي خارجی به استفاده از نیروي کار ماهر در سرمایهها بیشتر شرکت

ها اثرات بینابینی داشـته و بـا توجـه بـه      شود. سایر روش اشتغال بیشتري در این گروه مشاهده می
تواننـد همـراه بـا سـایر      هـاي علـم و تکنولـوژي در کشـور؛ مـی      هایشـان و سیاسـت   سایر ویژگی

توانـد بـه    هـاي ایـن مطالعـه مـی     ژي مـورد اسـتفاده قـرار گیرنـد. یافتـه     هـاي انتقـال تکنولـو    روش
هـاي انتقـال تکنولـوژي در     گـذاران تکنولـوژي کمـک نمایـد کـه از میـان انـواع روش        سیاست

هایی را انتخاب نماینـد کـه عـلاوه بـر انتقـال تکنولـوژي، اشـتغال را در         دسترس، روش یا روش
    گروه هدف ایشان افزایش دهد. 
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